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Koosolgkul osalesid komisjoni liikmed: Aleksandr J efimov, Andrei Ivankiv, Jelena Pahhomova,Viktor Semarin, Oksana Korbut-F edulova, Inna Metljajeva, Olga Nikitina, Tamara Komlova

Puudusid: Nadežda Tšerkašina, Pavel Muravjov, Diana Reiman, Jevgenia Gromova, Ivan Egorov

Kutsutud: abilinnapea Marina Šurupova, linnamajandusameti direktor Natalja Šibalova.
linnamajandusameti kommunaal- ja ehitusosakonna teede vanemspetsialist Aleksandr Tšernossitov

Külalised: linnavolikogu esimees Mihhail SŠtalnuhhin, linnavolikogu aseesimees Jana Kondrašova,
linnavolikogu liikmf:d Irina Janovitš, Dmitri Gussev, Urbo Vaarmann, Mihhail Panšin, Tatjana Stolfat,Vladimir Aret, MTÜ ,,Peeterristi suvilad“ esindaja Genadi Afanassjev.

Ühistute komisjoni koosolek toimus ühiselt Ilinnamajanduskomisjoni liikmetega.

Kinnitati järgmine päevakord:

1. Ajandusühistute territooriumide üleujutusprobleemi terviklikust lahendamisest, sealhulgas
Kudruküla territooriumi osas, ning ettepaneku läbivaatamisest V2 vee läbilasketoru
rekonstrueerimise projekti koostamiseks Kudruküla oja piirkonnas (Jugla tee).

2. Kulgu kanali äärse tee seisukorrast ning selle remondi, korrashoiu ja hoolduse vajalike
meetmete kohta.

3. Družbaplus aiandusühistus asuva osaliselt linnale kuuluva tee remondist ja korrashoiust.

Päevakorraküsimusega ,Aiandusühistute territooriumide üleujutusprobleemi = terviklikust
lahendamisest, sealhulgas Kudruküla territooriumi osas, ning ettepaneku läbivaatamisest V2 vee
läbilasketoru rekonstrueerimise projekti koostamiseks Kudruküla oja piirkonnas (Jugla tee)“ esines A.
Tšernossitov.

Spetsialist tutvustas projekteerimislahendust, mis koostati aiandusühistu Jugla taotluse alusel, kus toru
on osaliselt amortiseerunud. Selle lahenduse raames suurendatakse toru läbimõõtu ning lisaks
lahendatakse täiendava sademevee ärajuhtimise küsimus suublasse Kudruküla oja. Samuti on



kavandatud asfaltkatte väljavahetamine. Samuti tehakse RMK poolt töid osaliselt riigimaadel(metsandus ja drenaaž). Spetsialist näitas skeemil alasid, mis hõlmatakse projekti raames tehtavatetöödega. Samuti märkis spetsialist, et RMK ei hõlma oma projektis Kudruküla oja lõiku, mis läbibJugla aiandusühistuid, järgmistel põhjustel: aednike omavolilised ehitised, raskesti ligipääsetav alaning reformimata maa.

Linnamajandusameti direktor N. Šibalova lisas, et on läbi viidud riigihange auditi tegemiseks, mishõlmab kogu Kudruküla piirkonda. Auditi raames on kavas saada teavet tehnilise lahenduse kohta,kuidas vesi ära juhitakse, ning samuti on tellitud juhend kõigi drenaažikraavide hooldamiseks, misseejärel saadetakse kõigile aiandusühistutele. Juhendi koostamiseks on ette nähtud kaks kuud ningauditi koostamiseks kuus kuud. Samuti peab amet regulaarselt koosolekuid ministeeriumide esindajateja RMK-ga. Varasemalt on juba eelarves eraldatud raha kraavide puhastamiseks aiandusühistutes»Olgininski“, ,,Berjozka“ ja ,Soldina“. Hankemenetluse käigus laekusid väga kõrgedhinnapakkumised, mistõttu hange suleti ning läbirääkimiste käigus saavutati RMK-ga kokkulepe, etiRMK kaalub võimalust puhastada oma haldusalas olev Soldina piirkond. Seejärel kuulutati välja uushange, mis on praegu lõppjärgus; selle tulemusena sõlmitakse leping kraavide puhastamiseks aladel,mis ei kuulu linnale. Lisaks on eraldatud raha linna omandis olevate kraavide puhastamiseks.

Küsimusi esitasid ja arutelus osalesid: I. Janovitš, U. Vaarmann, A. Ivankiv, O. Nikitina, A. Mägi, J.Pahhomova, A. Savtšuk, A. Jefimov, I. Metljaeva, S. Lvov.

Küsimustele vastasid: A. Tšernossitov, N. Šibalova.

Sõnavõtuga esines MTÜ , Peeterristi suvilad“ esindaja G. Afanassjev.

Päevakorraküsimusega , Kulgu kanali äärse tee seisukorrast ning selle remondi, korrashoiu ja hooldusevajalike meetmete kohta“ esines A. Tšernossitov.
Spetsialist selgitas, et nimetatud tee kulgeb mööda Balti elektrijaama ümbersõidukanalit ning asub
Enefit Power OÜ-le kuuluval maal. Teel on juurdepääs kahest küljest ning ühelt poolt on teelõik, midakasutab ühistransport, amortiseerunud asfaltkattega. Teine teelõik on kasutusel Kulgu aiandusühistu
teise osa poolt ning sellel lõigul puudub asfaltkate. Varasematel aastatel on suvilapidajad omal jõul
teinud tee parandamiseks täitetöid. Esimese teelõigu (asfaltkattega) kohta saadi hinnapakkumine
summas 31 000 eurot (olemasoleva asfaltkatte puhastamine ja täitmine asfaltseguga). Täielikuasfalteerimise varianti ei küsitud. Teise teelõigu kohta oli hinnapakkumine 95 750 eurot.

Sõnavõtuga esines ühistute komisjoni liige O. Korbut-Fedulova, kelle algatusel see küsimus
päevakorda võeti.

Linnamajandusameti direktor vastas linnamajanduskomisjoni esimehe A. Mägi küsimusele, miks
arutatakse tee remondi küsimust, mis linnale ei kuulu, millised on suhted omanikuga ning milliseidsamme on astutud selleks, et kohustada omanikku teekatet korrastama. N.Šibalova selgitas, et omanikon valmis andma selle tee linna omandisse, kuna teed kasutatakse linna elanike huvides.
Arutelu vahekokkuvõttena palus ühistute komisjoni esimees A. Jefimov edastada linnapeale ennekohtumist Enefit Power OÜ esindajatega, kus on kavas arutada selle tee remonti, komisjoni liikmete
soovituse arutada tee omanikuga võimalust teostada remont nende endi jõudude ja vahenditega. Juhulkui omanik keeldub, võib seejärel arutada remondi tegemist linna vahendite arvelt.



Küsimusi esitasid ja arutelus osalesid: A. Mägi, A. Jefimov, O. Nikitina, S. Lvov, A. Ivankiv, J.>Pahhomova, V. Šemarin.

Küsimustele vastasid: A. Tšernossitov, N. Šibalova, M. šurupova.

Arutelu lõpetuseks võttis ühistute komisjoni esimees kokku järgmiselt: seda teed kasutavadlinnaelanikud ning kui tee omanik keeldub remondist, peab linn hoolitsema tee korrastamise eest. Sel letee võtmine linna omandisse ei ole hea lahendus. Välja toodud remondikulud ei pruugi olla lõplikudning kordushange, kuhu kaasatakse rohkem ettevõtteid, võib anda teistsugused hinnad. Juhul kuiomanik keeldub tee remontimisest, võib remont toimuda pärast vajalike menetluste läbiviimistlinnavalitsuse poolt ning linnavolikogu liikmete toetusel.

Päevakonaküsimusega »Družbaplus aiandusühistus asuva osaliselt linnale kuuluva tee remondist jakorrashoiust“ esines A. Tšernossitov.
See küsimus tõstatati ühistute komisjoni liikme I. Metljaeva poolt eelmisel komisjoni koosolekul, kusseda arutati lühidalt. Kohal viibinud spetsialistidel oli vaja aega olukorraga tutvumiseks ja lahenduseväljatöötamiseks.
A. Tšernossitov teatas, et see tee kuulub linnale ning varasematel aastatel on kavandatud selliseid töidnagu asfalteerimine lõikude kaupa 5-8 cm paksuselt ning teostatud on pindamistöid. Aja möödudes.eriti kevadel, on aga näha, et osa teest »Vajub“ pidevalt kraavi suunas. Ettevõtetega on arutatudrekonstrueerimise küsimust, kuid selle maksumus on väga kõrge ega ole realistlik. Praegu ulatubmõnes kohas tee keskosast kraavide suunas kõrguste vahe kuni 40 cm ning isegi eelarvesse kavandatudvahenditega tehtavad tööd ei anna garantiid, et kahe aasta pärast ei naase olukord remondieelsesseseisu. Remonditöödeks küsiti hinnapakkumine, mis oli 76 000 eurot.

Sõnavõtuga esines komisjoni liige I. Metljajeva.

Küsimusi esitasid ja arutelus osalesid: A. Jefimov, A. Ivankiv.

Küsimustele vastasid: A. Tšernossitov, N. šibalova, M. šurupova.

Arutelu kokkuvõttes nentis ühistute komisjoni esimees, et linnavalitsus tunnistab antud probleemiolemasolu. Kapitaalset remonti ei ole võimalik teha või oleks see väga kulukas, kuid teed ei saa kapraeguses seisus jätta. Tehakse ettepanek parandada kõige ohtlikumad teelõigud ning vajalik summavõib lisada lisaeelarvesse. Linnavalitsusele soovitatakse antud küsimus läbi töötada, leida mõistlikremondikulu ning esitada vajalikud vahendid linna lisaeelarvesse.

Koosolek kuulutati lõppenuks.

Aleksandr Jefimov Anastassia Zahl;éova
komisjoni esimees A protokollija


