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Koosolgkul osalesid komisjoni liikmed: Aleksandr Jefimov, Andrei Ivankiv, Jelena Pahhomova,
Viktor Semarin, Oksana Korbut-Fedulova, Inna Metljajeva, Olga Nikitina, Tamara Komlova

Puudusid: Nadezda T8erkagina, Pavel Muravjov, Diana Reiman, Jevgenia Gromova, Ivan Egorov

Kutsutud: abilinnapea Marina Surupova, linnamajandusameti  direktor Natalja  Sibalova.
linnamajandusameti kommunaal- ja ehitusosakonna teede vanemspetsialist Aleksandr TSernossitov

Kilalised: linnavolikogu esimees Mihhail Stalnuhhin, linnavolikogu aseesimees Jana Kondragova,
linnavolikogu liikmgd Irina Janovits, Dmitri Gussev, Urbo Vaarmann, Mihhail Pan$in, Tatjana Stolfat,
Vladimir Aret, MTU ,,Peeterristi suvilad* esindaja Genadi Afanassjev.

Uhistute komisjoni koosolek toimus iihiselt linnamajanduskomisjoni liikmetega.
Kinnitati jargmine pievakord:

1. Aiandusihistute territooriumide tileujutusprobleemi terviklikust lahendamisest, sealhulgas
Kudrukiila territooriumi osas, ning ettepaneku ldbivaatamisest V2 vee lbilasketoru
rekonstrueerimise projekti koostamiseks Kudrukiila oja piirkonnas (Jugla tee).

2. Kulgu kanali ddrse tee seisukorrast ning selle remondi, korrashoiu ja hoolduse vajalike
meetmete kohta.

3. Druzbaplus aiandusiihistus asuva osaliselt linnale kuuluva tee remondist ja korrashoiust.

Péevakorrakiisimusega  ,,Aiandusiihistute  territooriumide lileujutusprobleemi  terviklikust
lahendamisest, sealhulgas Kudrukiila territooriumi osas, ning ettepaneku ldbivaatamisest V2 vee
labilasketoru rekonstrueerimise projekti koostamiseks Kudrukiila oja piirkonnas (Jugla tee)* esines A.
T8ernossitov. '

Spetsialist tutvustas projekteerimislahendust, mis koostati aiandusiihistu J ugla taotluse alusel, kus toru
on osaliselt amortiseerunud. Selle lahenduse raames suurendatakse toru libimddtu ning lisaks
lahendatakse tdiendava sademevee i#rajuhtimise kiisimus suublasse Kudrukiila oja. Samuti on




kavandatud asfaltkatte viljavahetamine. Samuti tehakse RMK poolt tid osaliselt riigimaadc|
(metsandus ja drenaaZ). Spetsialist niitas skeemil alasid, mis hélmatakse projekti raames tehtavate
t66dega. Samuti mirkis spetsialist, et RMK ei hdlma oma projektis Kudrukiila oja 16iku, mis libib
Jugla aiandusiihistuid, jargmistel pohjustel: aednike omavolilised ehitised, raskesti ligipddsetav ala
ning reformimata maa.

Linnamajandusameti direktor N. Sibalova lisas, et on ldbi viidud riigihange auditi tegemiseks, mis
hdlmab kogu Kudrukiila piirkonda. Auditi raames on kavas saada teavet tehnilise lahenduse kohta.
kuidas vesi #ra juhitakse, ning samuti on tellitud juhend koigi drenaazikraavide hooldamiseks, mis
seejérel saadetakse kdigile aiandusiihistutele. Juhendi koostamiseks on ette nihtud kaks kuud ning
auditi koostamiseks kuus kuud. Samuti peab amet regulaarselt koosolekuid ministeeriumide esindajate
Ja RMK-ga. Varasemalt on juba eelarves eraldatud raha kraavide puhastamiseks aiandusiihistutes
»Olgininski®, ,Berjozka“ ja  ,Soldina“. Hankemenetluse kdigus laekusid vdga korged
hinnapakkumised, mistottu hange suleti ning ldbirddkimiste kdigus saavutati RMK-ga kokkulepe, et
RMK kaalub voimalust puhastada oma haldusalas olev Soldina piirkond. Seejdrel kuulutati vilja uus
hange, mis on praegu 16ppjirgus; selle tulemusena sdlmitakse leping kraavide puhastamiseks aladel,
mis ei kuulu linnale. Lisaks on eraldatud raha linna omandis olevate kraavide puhastamiseks.

Kiisimusi esitasid ja arutelus osalesid: I. Janovit§, U. Vaarmann, A. Ivankiv, O. Nikitina, A. Mégi, J.
Pahhomova, A. Savtsuk, A. Jefimov, I. Metljaeva, S. Lvov.

Kiisimustele vastasid: A. TSernossitov, N. Sibalova.
SBnavétuga esines MTU | Peeterristi suvilad* esindaja G. Afanassjev.

Péevakorrakiisimusega ,,Kulgu kanalj 4drse tee seisukorrast ning selle remondi, korrashoiu ja hoolduse
vajalike meetmete kohta* esines A. Tgernossitov.

Spetsialist selgitas, et nimetatud tee kulgeb mosda Balti elektrijaama iimbersdidukanalit ning asub
Enefit Power OU-le kuuluval maal. Teel on juurdepéis kahest kiiljest ning iihelt poolt on teeldik, mida
kasutab iihistransport, amortiseerunud asfaltkattega. Teine teelik on kasutusel Kulgu aiandusiihistu
teise osa poolt ning sellel 18igul puudub asfaltkate. Varasematel aastatel on suvilapidajad omal joul
teinud tee parandamiseks tiitetdid. Esimese teeldigu (asfaltkattega) kohta saadi hinnapakkumine
summas 31 000 eurot (olemasoleva asfaltkatte puhastamine ja tditmine asfaltseguga). Tiieliku
asfalteerimise varianti ei kiisitud. Teise teeldigu kohta oli hinnapakkumine 95 750 eurot.

Sonavotuga esines iihistute komisjoni liige O. Korbut-Fedulova, kelle algatusel see kiisimus
péevakorda voeti.

Linnamajandusameti direktor vastas linnamajanduskomisjoni esimehe A. Migi kiisimusele, miks
arutatakse tee remondi kiisimust, mis linnale ei kuulu, millised on suhted omanikuga ning milliseid
samme on astutud selleks, et kohustada omanikku teekatet korrastama. N.Sibalova selgitas, et omanik
on valmis andma selle tee linna omandisse, kuna teed kasutatakse linna elanike huvides.

Arutelu vahekokkuvdttena palus iihistute komisjoni esimees A. Jefimov edastada linnapeale enne
kohtumist Enefit Power OU esindajatega, kus on kavas arutada selle tee remonti, komisjoni litkmete
soovituse arutada tee omanikuga vimalust teostada remont nende endi joudude ja vahenditega. Juhul
kui omanik keeldub, v&ib seejirel arutada remondi tegemist linna vahendite arvelt.




Kiisimusi esitasivd ja arutelus osalesid: A. Migi, A. Jefimov, O. Nikitina, S. Lvov, A. Ivankiv, J.
Pahhomova, V. Semarin.

Kiisimustele vastasid: A. TSernossitov, N. Sibalova, M. §urupova.

Arutelu I8petuseks vottis iihistute komisjoni esimees kokku jargmiselt: seda teed kasutavad
linnaelanikud ning kui tee omanik keeldub remondist, peab linn hoolitsema tee korrastamise eest. Se| le
tee vOtmine linna omandisse ei ole hea lahendus. Vilja toodud remondikulud ei pruugi olla 6plikud
ning kordushange, kuhu kaasatakse rohkem ettevétteid, voib anda teistsugused hinnad. Juhul kui
omanik keeldub tee remontimisest, vdib remont toimuda pdrast vajalike menetluste ldbiviimist
linnavalitsuse poolt ning linnavolikogu litkmete toetusel.

P'zievakorrakiisimusega »Druzbaplus aiandusiihistus asuva osaliselt linnale kuuluva tee remondist ja
korrashoiust* esines A. Tsernossitov.

See kiisimus tdstatati iihistute komisjoni litkme I. Metljaeva poolt eelmisel komisjoni koosolekul, kus
seda arutati liihidalt. Kohal viibinud spetsialistidel oli vaja aega olukorraga tutvumiseks ja lahenduse
viljatotamiseks.

A. TSernossitov teatas, et see tee kuulub linnale ning varasematel aastatel on kavandatud selliseid t&id
nagu asfalteerimine 16ikude kaupa 5-8 cm paksuselt ning teostatud on pindamistid. Aja mosdudes.
eriti kevadel, on aga niha, et osa teest »vajub® pidevalt kraavi suunas. Ettevotetega on arutatud
rekonstrueerimise kiisimust, kuid selle maksumus on viga kdrge ega ole realistlik. Pracgu ulatub
mones kohas tee keskosast kraavide suunas kdrguste vahe kuni 40 cm ning isegi eelarvesse kavandatud
vahenditega tehtavad t66d ei anna garantiid, et kahe aasta parast ei naase olukord remondieelsesse
seisu. Remondito6deks kiisiti hinnapakkumine, mis oli 76 000 eurot.

SGnavdtuga esines komisjoni liige 1. Metljajeva.

Kiisimusi esitasid ja arutelus osalesid: A. Jefimov, A. Ivankiv.

Kiisimustele vastasid: A. T$ernossitov, N. Sibalova, M. Surupova.

Arutelu kokkuvdttes nentis iihistute komisjoni esimees, et linnavalitsus tunnistab antud probleemi
olemasolu. Kapitaalset remonti ei ole vdimalik teha v3i oleks see véga kulukas, kuid teed ei saa ka
praeguses seisus jétta. Tehakse ettepanek parandada kdige ohtlikumad teeldigud ning vajalik summa

vdib lisada lisaeelarvesse. Linnavalitsusele soovitatakse antud kiisimus lidbi tootada, leida mdistlik
remondikulu ning esitada vajalikud vahendid linna lisaeelarvesse.
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